Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qgptio z dnia 7 lutego 2005 r. odmaveicg
uwzgkdnienia wniosku Skagcego, ktory kwestionuje legalfio przetwarzania jego danych
osobowych przez operatora telefonii cyfrowej. Ruagzanie tych danych polegato na przekazaniu
wierzytelngci, a tym samym danych osobowych Skaego, firmie zajmujcej sk ich windykacj.
Podstaw rozstrzygnicia Generalnego Inspektora jest przepis art. 23Llyskt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych, ktory stanow® warunkiem przetwarzania danych jest dziatanieisdiratora w
~prawnie usprawiedliwionym celu”, ktére nie wezarazem naruszgpraw i wolngci osoby”, ktorej
dane dotycg, przy czym ust. 4 pkt. 2 tego przepisu wskazegetym prawnie usprawiedliwionym
celem mae by dochodzenie roszciez tytutu prowadzonej dziataléa gospodarczej. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych #tziod uwag fakt wydania przez 48l wobec Skatcego
nakazu zaptaty, spornej sumy, ktéremu zostata meklanzula wykonalriei.

Warszawa, dnia 7 lutego 2005 r.

GI-DEC-DS - 27/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ | ustawy z dnia 14 czeni®&0 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, p6z. L@7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18 usé'|
contrario w zwiazku z art. 23 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 29 si@aph®97 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926&n. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie udgstienia przez Spoek(operatora telefonii cyfrowej, Sp. z 0. 0.),
danych osobowych Pana A.B. Domowi Obrotu Wierzgtaiami (Sp. z 0.0. ),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu 16 kwietnia 2004 r. Pan A.B. zwany dalej ngaz Skaracym, zioyt w Biurze
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclgsldotyczca udosgpnienia jego danych
osobowych przez Spa@kDomowi Obrotu Wierzytelniwiami. Z tréci przedmiotowej skargi wynikato,
iz Skagacy kwestionuje legalrié udostpnienia przez Spédjego danych osobowych Domowi Obrotu
Wierzytelngciami i wnosi 0 nakazanie przywrécenia stanu zggdreeprawem w tym zakresie. W celu
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rozpatrzenia przedmiotowego wniosku, Generalny dkigp Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzit pogpowanie wyjaniajace, w toku ktérego ustalit m.in.:

1. Pan A.B. byt klientem Spétki w zeiku z zawartymi z ww. Spdkumowami aéwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

2. W dniu 22 listopada 2002 r. Spotka zawarta z Don@rotu Wierzytelnéciami umowve o przelew
wierzytelngci. W 8 1 pkt 1 powyszej umowy Spotkaswiadczyta, ¥ przystugug jej niesporne i
wymagalne wierzytelnimi piengzne wynikajce z niezaptaconych natexci gtdownych oraz
odsetek za opienie z tytutuswiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W zmkiu z realizagj
ww. umowy udosfpnione zostaly Domowi Obrotu Wierzytekotami dane osobowe diaikow, w
tym dane osobowe Pana A.B.

3. Jako podstaw udostpnienia danych przez Spéitkoraz ich pozyskania przez Dom Obrotu
Wierzytelngciami wskazano art. 509 i n. Kodeksu cywilnego.

4. Zakres udogpnionych Domowi Obrotu Wierzyteldciami przez Spoékk danych osobowych Pana
A.B. obejmowat m.in. nazwisko i i adres zamieszkania, gatrodzenia.

5. Skaracy nie wyraat zgody na przekazanie przez Dom Obrotu Wierzgéelami osobom trzecim
praw i obowizkow wynikapcych z zawartej z nim umowy cswiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

6. W dniu 13 maja 2003 r.af Rejonowy w Zamiiu VII Wydziat Grodzki na skutek pozwu
whniesionego przez Dom Obrotu Wierzytedoiami w dniu 29 stycznia 2003 r. wydat nakaz zaptat
W postpowaniu upominawczym, zgodnie z ktérym A.B. migbtact powodowi 797,08 zt wraz z
odsetkami.

W dniu 4 lipca 2003 r. 48l Rejonowy w Zamixiu nadat nakazowi zaptaty klauzulvykonalngci.

Powyzszy tytut wykonawczy zostat wydany radcy prawnenanlP C.D. pethomocnikowi Domu

Obrotu Wierzytelnéciami .

Po zapoznaniu @iz cat@cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, @kye

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zytaco nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie daongadbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pdn. zm.), zwana dalej rownieistavd, okresla zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa 0s6b fizycznych, ktérych dandéub mog, by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danysbbowych — w tym ich udeginianie i
pozyskiwanie - jest zgodne z prawem wowczas, gdyirastrator danych legitymujecsposiadaniem
€O najmniej jednej z przestanek wymienionych w a8. ust. 1 ustawy. Stosownie dostietego
przepisu, przetwarzanie danych osobowych jest dopake wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane
dotycz, wyrazi na to zgog 2) gdy jest to niezluine dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowizku wynikapcego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dl@zaegi umowy, gdy osoba, ktérej



dane dotycg, jest jej stroa lub gdy jest to niezinine do podjcia dziata przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktoérej dane dotycz4) jest niezbdne do wykonania okénych prawem zada
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest talmidne dla wypetienia prawnie usprawiedliwionych
celéw realizowanych przez administratoréw danydbo abdbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolrégi osoby, ktérej dane dotygz

Na podstawie catoksztattu okoliczedfaktycznych i prawnych niniejszej sprawy, stwigé
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zaistniata ostatnia zejyvymienionych przestanek legalnego
udostpnienia przez Spoki pozyskania przez Dom Obrotu Wierzyteddami danych osobowych
Pana A.B.

Przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustanawia warunkilteggp przetwarzania danych, ktére powinien
speint administrator danych. Wynika z niegge warunkiem przetwarzania danych jest dziatanie
administratora w ,prawnie usprawiedliwionym cellktére nie mae zarazem narusza,praw i
wolnasci osoby”, ktérej dane dotygzZgodnie z&z art. 23 ust. 4 ustawy, za prawnie usprawiedfiyio
cel, o ktorym mowa w ust. | pkt 5, uwa st w szczegdélnci: marketing bezpwedni wiasnych
produktéw lub ustug administratora danych (pkt dpchodzenie roszciez tytutu prowadzonej
dziatalngci gospodarczej (pkt 2).

Ponadto, wskazanalery, ze Wojewddzki §d Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 11 marca 2004 r. (sygn. akt Il SA 1631/03)pawiesieniu do przepisu art. 23 ust. | pkt 5,
stwierdzit,  ,niewatpliwie podgte w prawnie usprawiedliwionym celu nafeuzn& dziatania
przedstbiorcy, ktore zmierzaj do dochodzenia i egzekwowania al@ci wobec strony umowy.
Jednake dziatania takie powinny byzgodne z prawem, niegine dla osigniccia tego celu oraz nie
mog naruszéa praw i wolndgci osoby, ktorej dane dotygz

Stanowisko Wojewddzkiegoa8u Administracyjnego wytane w ww. wyroku, oraz - przede
wszystkim - fakt wydania przez®wobec Skamcego w dniu 13 maja 2003 r. nakazu zaptaty, ktoremu
zostata nadana w dniu 4 lipca 2003 r. klauzula wgkagci, prowadzi do wnioskuziudosgpnienie
danych osobowych Pana A.B. przez Spatich pozyskanie przez Dom Obrotu Wierzytdltiami nie
spowodowato naruszenia praw i wadlob Skaracego. Tym samym bezpodstawnym bytoby
kwestionowanie istnienia w niniejszej sprawie pieas z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Natdoowiem
przyjac¢, ze Pan A.B. nie korzystg z prawa wniesienia w wyznaczonym terminie spvzeavobec
nakazu zaptaty okémnej kwoty pientznej wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz Domu Q@brot
Wierzytelndgciami, w ktérego imieniu dziatat radca prawny ParDCzaakceptowat jego zasadé@gw
konsekwencji réwniz nowego administratora jego danych osobowych) jakysokdé samego
roszczenia. Dodatakze naley, iz orzeczenia glowe wydawaneasna podstawie obowzujacych
przepiséw prawa, ktore ksztalitgfer praw i wolngci obywatelskich. Z tego tewzglkdu nie mana
upatrywa w wydanym przez 48l na podstawie obowdujacych przepiséw prawnych nakazie zaptaty
naruszenia praw i woldoi osoby, wobec ktorej taki nakaz zostat wydanyhdelto, zaznaczytrzeba,
7€ W niniejszej sprawie spetniona zostataéakwymagana przepisem artykutu 23 ust. 1 pkt &wst



przestanka ,niezfinasci” przekazania danych osobowych dla  wypetnienia awoie
usprawiedliwionego celu jakim jest dochodzenie e¢mez z tytulu prowadzonej dziatalBo
gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2).

Wskaz& nalery rowniez, ze zakwestionowanie zasadooprzetwarzania przez Dom Obrotu
Wierzytelngciami danych osobowych Pana A.B. prowadzitoby wdst do ingerencji Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wdredowego orzeczenia do czego nie jest on uprawniony.
W niniejszej sprawie to niezawistya® wydat rozstrzygrcie odnoszce s¢ do sfery cywilno —
prawnej, tj. kwestii stwierdzenia zarowno samegwar do dochodzenia od Skarego roszczejak i
okreslenia podmiotu, ktory mae tego dokonyw@ a tym samym prawa do przetwarzania danych
osobowych Skancego.

Reasumujc, w zwiazku z ustalonym w niniejszej sprawie stanem fakiyoz i prawnym,
stwierdzt nalery, iz brak jest podstaw do uznanigg dane osobowe Pana A. B. przetwarzane byly
przez Spotk oraz Dom Obrotu Wierzyteldoiami niezgodnie z ustawo ochronie danych osobowych,
a w konsekwencji wniosek Skacego nie zastuguje na uwzdhienie.

Z tych wzgkddw brak jest podstawy dla uwzdhienia wniosku Skagcego.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznyrendgalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzggak na wsgpie.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2artust. | ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § | w zw. z art. 127 § 8ésu pogpowania administracyjnego przystuguje,
w terminie 14 dni od daty dgrzenia mniejszej decyzji, prawo zémia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozeaiez sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki2193 Warszawa).



